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VVDStRL Veroffentlichung der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer

1. Introducdo

Ndo sdo poucos os desafios a que estd submetida a doutri-
na consitucional hodirna, Se, como afirma KRIELE, cada ge-
racdo desenvolve sua prdpria Teoria do Estado, é certo que a
moderna doutrina constitucional estd as voitas com o proble-
ma relativo ao desenvolvimento de instituicdes que, de um la-
do, consigam impor o interesse publico em face das podero-
sissimas organizaces privadas, como sindicatos, associacées e
conglomerados econdmicos, e, de outro, logrem assegurar um
regime democrdtico e de liberdades' na acepcio mais ampla,
que fenha como baldrame a prépria concepcio de dignidade
humana.?

1 KRIELE, Martin, Einfiihrung in die Staatslehre, 2* edigdo, 1981, Rein-

beck bei Hamburg, p. 14,
2 KLEIN, Hans, H., Die Grundrechte im demokratischen Staati, 1972, p. 60,
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A experiéncia histérica de diferentes paises parece con
firmar que os eventuais detentores de poder, inclusive o legis-
lador, ndo sdo infaliveis e sucumbem, n@o raras vezes, a ten-
tacdo do abuso de poder e da perversio ideoldgica.® E por isso
que, tal como apontad opor PETER SCHNEIDER, o Estado de
Direito caracteriza-se, ao contrdrio de um sistema ditatorial, pela
admissio de que o Estado também pratica ilicitos (Annahme
der prinzipiellen Moglichkeit des staatlichen Unrechts”).*

£ exatamente essa experiéncia que legitima o desenvolvi-
mento e a consolidacdo, em diferentes sistemas juridicos, de
institutos como o direito & protecdo judicidria e o controle de
constitucionalidade das leis® N&o sfo poucas as ordens cons-
titucionais que procuram gravar essas instituicbes com as cldu-
sulas ou garantias de eternidade (Ewigkeitsgarantien), colo-
cando-as a salvo de eventual revisdo constitucional,

Tal como amplamente acentuado na doutrina e sistemati-
zado, dentre outros, por KELSEN,! LOEWENSTEIN 7 e HESSE,*
nao basta que a Constituicao consagr egarantias essencia s para
a consolidagio de um sistema democratico, no qual os direitos
fundamentais sejam, efetivamente, respeitados. Faz-se mister
que ela logre concretiar sua pretensao de eficdcia. Nao pare-
ce haver duvida de que, a despeito dos elementos culturais e
histéricos que acabam por conferir especificidades a diferen-

3 Cf., a propésito, DENNINGER, Erhard, Staatsrecht, Reinbeck bei Ham-
burg, 1973, p. 24.

4 gpud DENNINGER, Staatsrecht, p. 24.

5 Cf., sobre o assunto, DENNINGER, Sraalsrecht, cit., p. 24.

6 Cf. KELSEN, Hans, Wesen und Entwicklung der Staastgerichtsbarkeit,
VVDStRL, 1929, 5, ps. 30 e ss.

T Cf. a classificacio das Constituicdes desenvolvida por TLoswenstein:
Constitui¢do normativa (que realmente vige); Constituicdo semdntica (que se
destina a consolidar o poder fatico dos grupos dominantes) e a Constifuicdo no-
minal (que, embora juridicamente vélida, nfio logra reger o processo politico
(in: Teoria de 1* Constitucién, Barcelona, 1976, ps. 216.222; Sobre o assunto,
ver, também, BRYDE, Brun-Otto, Verfassungsentwicklung, ps. 27 e ss.

8 (Cf. HESSE, Konrad, 4 Forca Normativa da Constituicdo, trad. de Gil-
mar Ferreira Mendes, Porto Alegre, 1991.
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tes sistemas juridicos, € certo que a falta de mecanismo de
controle de normas retira muito da forca normativa ou vincu-
lante da Constituicdo.? KELSEN chega mesmo g afirmar que
tas Constituicdes ndo dispdem de forga vinculante, uma vez que
qualguer ato normativo secunddrio pode afastar a sua aplica-
céo tépica ou genericamente,!?

Nao se pode negar, ademais, que a falta de um mecanis-
mo de controle de constitucionalidade pode ser fatal para os
direitos e garantias fundamentais, que ficariam, de fato, & mer-
cé da vontade do legislador, E, exatamente, a proteciao judicial
e o controle de constitucionalidade que outorgam efetividade
a essas garantias,i!

E este parece ser o ponto central de nossas reflexdes, re-
sumido na feliz sintese de ERHARD DENNINGER:

“A forma pela qual a jurisdicdo constitucional utiliza a
competéncia que lhe foi conferida € essencial parg o de-
senvalvimento da ‘Constiluicdo vividw (gelebte Verfas-
sung), da ‘Constituicdo real’ (reale Verfassung), sobre-
tudo para a efetiva concretizacdo dos direitos da cidada-
nia. A efetividade da protecdo dos direitos fundamentais
para as minorias socialmente discriminadas e grupos nao-
privilegiados depende em ultima instdncia dg atuacdo do
Poder Judicidrio”.?*

Esse relevante papel dos 6rgdos da jurisdicdo constitucio-
nal no mundo hodierno estd a desafiar a criatividade do juris-
ta com o propdsito de desenvolver técnicas de decisdo agdequa-
das a promover a concretizagio da vontade constitucional.

9 KELSEN, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichisbarkeit, VVDSIRL
5, 1929, p. 30 (78).

10 KELSEN, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDStRL
5, 1929, p. 30 (78).

11 Cf., a propésito, recente artigo de GUIDO CALABRESI, “Antidiscri-
mination and Constifutional Acountability”, in Harward Law Review, vol. 105,
nov. 1991, p. 80 (81); Ver, também, HESSE, Grundzige, cit., p. 137.

12 DENNINGER, Staatsrecht, Reinbeck bei Hamburg, 1973, p. 27 (28).
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E de sumsa importancia que o controle de constitucionali-
dade nio se limite a uma afericio formal, mas que possa,
igualmente, investigar eventual excesso por parte do legislador,
tal como j4 reconhecido amplamente no direito tedesco (Ver-
hélitnismdssigkeilspringip: Principio da Proporcionalidade) e
positivado no art. 18, II, da ConstituicRo de Portugal.

Hi muito vem a doutrina ressaltando as limitacSes da
simples pronurncig da nulidade ou da mera cassacdo da lei
para solver todos os problemas relacionados 3 inconstituciona-
lidade.'®* Nio sio poucos 0s que apontam a insuficiéncia ou a

13 Acentue-se que a preocupacio com as conseqiiéncias juridicas das
decisdes proferidas no jufzo de constitucionalidade ji se mostrava presente na
literatura juridica da época de WEIMAR. Assim, sustentava TRIEPEL, no conhe-
cido Referatr sobre “a naturza e desenvolvimento da jurisdigiio constitucional”, que,
quanto mais politicas fossem as questdes submetidas & jurisdigio constitucional,
tanto mais adequada pareceria a adogdo de um processo judicial totalmnte dife-
renciado dos processos ordinirios TRIEPEL, Heinrich, Wesen und Entwicklung
der Staatsgetichisbarkeit, VVDSIRL, vol. 5 (1929), p. 26). “Quanio menos se€
cogitar, nesse processo, de acdo (...) de condenagéo, de cassagcdo de atos estatais
— dizia TRIEPEL — mais facilmente poderio ser resolvidas, sob a forma judi-
cial, as questdes politicas, que sdo, questées juridicas” (Wesen und Entwicklung
der Staatsgerichisbarkeit, VVDSIRL, vol, 5 (1929), p. 26. Quase simultancamente
esforcava-se WALTER JELLINEE para reduzir o conteiido normativo do art. 13,
pardgrafo 2°, da Constituicio de Weimar, afirmando que o Reichsgericht somente
poderia conhecer de uma argiiicio de inconstitucionalidade, no processo de con-
trole abstrato de normas estaduais, se a declaragio de nulidade da lei estadual
se mostrasse apta a resolver a controvérsia JELLINEK, Walter, Verfassung und
Vérwaltung des Reichs und der Linder, Leipzig e Berlim, 3* ed., 1927, p. 27,
Cf. também FLAD, Wolfgang, Verfassungsgerichisbarkeit und Bundesrechisexe-
kution, Heidelberg, 1929, p. 38. Esse seria o caso se, v.g.,, a norma declarada
inconstitucional pudesse ser substituida por outra norma de clareza inquestio-
ndvel. Ao contrdrio, nic deveria ser declarada a inconstitucionalidade se pu-
desse advir uma lacuna a ser colmatada pelo legislader estadual. Assim, o
Reichsgericht estaria impedido de declarar, na sua opinido, a inconstitucionali-
dade de uma lej estadual disciplinadora do processo eleitoral que se afigurasse
incompativel com o principio da proporcionalidade fixado no art. 17 da Cons-
tituicdo, pois “teria como consegiiéncia o cavs, o Estado ndo disporia de uma
tei eleitoral” (JELLINEK, Walter, Verfassung und Verwaltung des Reichs und der
Léinder, 1927, p. 27). Sobre o assunto, cf. nosso “Apelo ao Legislador — 4 ppel-
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inadequacdo da declaracio de nulidade da lei para superar al-
gumas situacdes de inconstitucionalidade, sobretudo no ambito
do principio da isonomia e da chamada inconstitucionalidade
por omissdo.* Esse problema revela-se tanto mais sério se se
considera que, satisfeitas as principais exigéncias constitucio-
nais dirigidas ao legislador, passard a assumir relevo a chama-
da omissdo parcial, decorrente da execucdo defeituosa de dever
constitucional de legislar,

Portanto, a diferenca entre a inconstitucionalidade decor-
rente de uma atuacfo legislativa e a inconstitucionalidade por
omissao € bem mais ténue do que imaginou o constituinte bra-
sileiro de 1988.

lentscheidung — na jurisprudéncia da Corte Constitucional Alemd”, in: Arqui-
vos, Ministério da Justica, n°® 179 (1992), ps. 80 e ss.

14 Cf., sobre o assunto, MAURER, “Zur Verfassungswidrierklirung®, in
Festschrift fiir Werner Weber, p. 345 (368). Nio obstante o herciileo esforgo
da doutrina e da jurisprudéncia, muitas questes sobre a omissio inconstitucio-
nal continuam em aberto, ou parecem nio ter encontrado, ainda, uma resposta
adequada. Sem querer arriscar uma profecia, pode-se afirmar, com certa mar-
gem de seguranca, que elas hido de continuar sem uma resposta satisfatoria ain-
da por algum tempo! Esse estado de incerteza decorre, em parte, do desenvol-
vimento relativamente recente de uma “Teoria da omissio inconstitucional”.
tudo sistemdtico constitufa, até muito pouco tempo, monopélio da dogmética
Aqueles que quiserem aprofundar no exame do tema perceberio que o seu es-
constitucional alemi. Esse aspecto contribuiu, sem ddvida, para que a questio
fosse tratada, inicialmente, como quase uma excentricidade do modelo consti.
tucional desenvolvido a partir da promulgacio da Lei Fundamental de Bonn.
Observe-se que o reconhecimento da inconstitucionalidade por omissdo confi-
gura fendmeno relativamente recente, também na dogmatica juridica alemi. Em
1911, ressaltava KELSEN que a configuracio de um dever do Estado de editar
determinada lei afigurava-se inadmissivel (Hauptprobleme de Staatsrechislehre,
1911, p. 410). Anteriormente, reconhecera Georg Jellinck que a impossibilidade
de formular pretensio em face do legislador constitu'a communis opinio  (Sys-
tem der subjektiven dffentlichen Rechte, 1905, p. 80, nota 1). Sob o império
da Constituicdo de Weimar (1919) negava-se, igualmente, a possibilidade de se
formular qualquer pretensio contra o legislador. Esse entendimento assentava-
se, de um lado, na idéia de uma irrestrita liberdade legislativa e, de outro, na
convicgio de que o legislador scmente atuava no interesse da coletividade RI.
CHARD THOMA, Handbuch des Deutschen Staatsrechts, 1932, t. 11, ps. 608 e ss.;
FELIX GENZMER, Die Verwaltungsgerizhtsharkeit, Handbuch des Deutschen
Staatsrechrs, 1932, t. II, ps. 506 e ss.).
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2. Os Direitos Fundamentais na ordem constitucional

a) Consideragbes Preliminares

A Constituicio brasileira de 1988, tal como ja consagrado
na Lei Fundamental de Bonn (1949), na Constituicdo portu-
guesa (1976) e na Constituicdo espanhola (1978), outorgou
significado especial aos direitos fundamentais, passando inclu-
sive a contempld-los ja no seu capitulo inicial. Tal como 08
textos constitucionais referidos, g Constituicio de 1988 confere
eficdcia vinculante imediata aos direitos fundamentais (CF,
art. 52, § 19). Tal como verificado nos textos constitucionais
acima mencionados (Lei Fundamental, art. 79, § 39; Cons-
tituico portuguesa, art. 288), a Constituicio de 1988 gra-
vou esses direitos fundamentais com a cldusula de imutabilida-
de ou com a garantia de etermidade, permitindo, assim, que
eventual emenda constitucional tendente a abolir determinado
direito tenha a sua inconstitucionalidade declarada pelo Poder
Judicigrio.,

Para que possamos analisar o significado do controle de
constitucionalidade enquanto garantia dos direitos fundamen-
tais,’? faz-se mister que consideremos, em suas linhas gerais,
o significado e a estrutura desses direitos na ordem constitu-
cional,

Os direitos fundamentais sfo, a um sé tempo, direitos
subjetivos e elementos fundamentais da ordem constitucional
objetiva. Enquanto direitos subjetivos, os direitos fundamen-
tais outorgam aos titulares a possibilidade de impor os seus
interesses em face dos O6rgios obrigados.!®* Na sua dimensio
como elemento fundamental da ordem constitucional objetiva,
os direitos fundamentais — tanto aqueles que nao asseguram,
primariamente, um direito subjetivo, quanto aqueloutros, con-
cebidos como garantias individuais — formam a base do orde-
namento juridico de um Estado de Direito democratico.

15 Cf., a proposito, HESSE, Grundziige, p. 137.

16 HESSE, Grundziige, cit., p. 112; KREBS, Walter, “Freiheitsschulz
durch Grundrechet”, in: JURA 1988, p. 617 (619).
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E verdade consabida, desde que JELLINEK desenvolveu a
sua Teorig dos quatro “Status”'™ que os direitos fundamentais
cumprem diferentes funcdes na ordem juridica.

Na sua concepg¢io tradicional, os direitos fundamentais sdo
direitos de defesa (Abwehrrechte), destinados a proteger de-
terminadas posigoes subjetivas contra a intervencio do Poder
Publico, seja pelo (a) nio-impedimento da pratica de determi-
nado ato, seja pela (b) nao-intervencdo em situacées subjeti-
vas ou pela nao-eliminagdao de posigées juridicas.!s

Nessg dimensio, os direitos fundamentais contém dispo-
sicdes definidoras de uma competéncia negativa do Poder Pu-
blico (negative Kompetenzbestimmung), que fica obrigado, as-
sim, a respeitar o ntcleo de liberdade constitucionalmente as-
segurado.’?

Outras normas consagram direitos a prestacées de indole
positiva (Leistungsrechte), que tanto podem referir-se a pres-
tacoes fdticas de indole positiva (faktische positive Handlun
gen), quanto a preStacdes normativas de indole pos:ttm (nor-
mative Handlungen) 20

b) Os Direitos Fundamentais enguanto Direitos de Defesa

(aa) Consideragdes Preliminares

Como observado, enquanto direitos de defesa, os direitos
fundamentais asseguram a esfera de liberdade individual con-
tra interferéncias ilegitimas do Poder Publico, provenham elas
do Executivo, do Legislativo ou, mesmo, do Judicidrio. Se o Es-
tado viola esse principio, entdo dispde o individuo da corres-

17 JELLINEK, G., Sistema dei Diritti Pubblici Subjettivi, trad. ital., Milio,
1912, p. 244. Sobre a critica da Teoria de Jellinek, cf. ALEXY, 1heorie der
Grundrechte, Frankfurt am Main, 1986, ps. 243 ¢ ss.

18 Cf. ALEXY, Theorie der Grundrechie, cit., p. 174; Ver, também,
CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, 1991, p. 548.

19 Cf. HESSE, Grundziige, cit., p. 118.

20 ALEXY, Theorie de Gvundrechte, 1988, p. 179; Ver, também, CANO-
TILHO, Direito Constitucional, p. 549.
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pondente pretensao que pode consistir, fundamentalmente, em
uma:

(1) pretensao de abstencédo (Unierlassungsanspruch);

(2) pretensao de revogacdo (Aufhebungsanspruch), ou, ainda,
em uma

(3) pretensdo de anulacio (Beseitigungsanspruch).?

Embora ndo haja mais lugar para divida quanto ao efeito
vinculante dos direitos fundamentais em relagdo ao legislador,
as normas disciplinadoras dessas situagbes remetem, nao ra-
ras vezes, a lei, que poderd, assim, estabelecer restricbes ao
ambito de protecdo desses direitos.

Tem-se simples reserva legal ou simples restricoes legal
(einfacher Gesetzesvorbehalt), quando a norma constitucional
limita-se a reclamar que eventual restricio seja prevista em
lei. E o qu se verifica, v.¢g., no que concerne a protecdo aos
locais de culto e g suas liturgias (art. 59, VI).

Diversamente, tem-se uma reserva legal ou restricdo legal
qualificeda (qualifizierter Gesetzesvorbehalt), quando a Cons-
tituicdo ndo se limita a exigir que eventual restricdo ao &mbi-
to de protecio de determinado direito seja prevista em Ilei,
estabelecendo, também, as condicdes especiais, os fins a serem
perseguidos ou os meios a serem utilizados (Ver: CF, art. 5°,
XIIT — liberdade de exercicio profissional; CF, art. 5°, XII —

sigilo de correspondéncia).2?

(bb) Os limites dos limites (Schranken-Schranken)

Da andlise dos direitos fundamentais pode-se extrair a con-
clusdo errénea de que direitos, liberdades, poderes, garantias
sf0 passiveis de ilimitada limitacdo ou restrigdo. E preciso nio
perder de vista, porém, que tais restricbes sao limitadas. Co-

21 Cf. BATTIS/GUSY, Einfiihrung tn das Staafsrechr, 3* ed.., Heidelberg,

1991, p. 330.
22 Cf, sobre o assunto, dentre outros, PIEROTH e SCHLINK, Grun-
drechte — Staatsrecht II, p. 68.
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gita-se aqui dos chamados limites imanentes ou “limites dos
limites” (Schranken-Schranken), que balizam a agio do legis-
lador quando restringe direitos fundamentais.?® Esses limites,
que decorrem da propria Constituicio, referem-se tanto a ne-
cessidade de protecio de um mniicteo essencial (Wesensgehalt)

do direito fundamental, quanto a clareza, determinagdo, gene-
ralidade e proporcionalidade das restrigbes impostas.?

(aaa) O principio da protecdo do ntcleo essencial

Alguns ordenamentos constitucionais consagram a expres-
sa protecio do nicleo essencial, como se 1é no art. 19, IT, da Lel
Fundamental alemd de 1949 e na Constituicho Portuguesa de
1976 (art. 18, III). Cuida-Se, talvez, de preocupacfo exagerada
do constituinte,2® pois, é fdcil ver que a protecdo do nucleo
essencial dos direitos fundamentais deriva da supremacia da
Constituicdo e do significade dos direitos fundamentais na es-
trutura constitucional dos paises dotados de Constituictes ri-
gidas.?¢ Se se admitisse que a lei poderia restringir ilimitada-
mente direitos fundamentais, ter-se-ia a completa supressio do
efeito vinculante desses direitos em relacao ao legislador.

De ressaltar, porém, que, enguanto principio expressamen-

23 ALEXY, Theorie der Grundrechte, 1988, p. 267, PIEROTH e SCH-
LINK, Grundrechte — Staatsrecht II, Heidelberg, 1988, p. 72; CANOTILHO
Direite Constitucional, Coimbra, 1991, p. 618 (622 e ss.).

24 PIERQOTH e SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht II, Heidelberg,
1988, p. 72: CANOTILHO, Direito Constituctonal, Coimbra, 1991, ps. 622 e ss.

25 A explicitagio desse principio no direito constitucional alemio ex-
plica-se por razdes de indole historica. Como se sabe, a Constituicio de Wei-
mar era dotada de um catdlogo de direitos fundamentais. Esses direitos foram
transformados em maculatura com as praticas desenvolvidas pelo regime nazista,

26  Cf., sobre o assunto, COOLEY, Costitutional Limitations, p. 209:
“...Nor, where fundamental rights are declared by the constitutions, is it neces-

]

sary at thesame time to prohibit the legislature, in express terms, from taking théem
away. The declaration is itself a prohibition, and is inserted in the conslitution
for the express purpose of operating as restrictions upon legislative power”.
Ver, também, Rp. no 930, Relator; Ministro Rodrigues Alckmin, transcrito in
Rp 1.054, Relator Ministro Moreira Alves, RTI 110, p. 937 (962).
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te consagrado na Constitui¢ao® ou enquanto postulado consti-
tucional imanente ?® o principio dg protecdo do nicleo essen-
cial (Wesensgehaltsgarantie) destina-se a evitar o esvaziamen-
to do conteudo do direito fundamental mediante estabelecimen-
to de restricoes descabidas, desmesuradas ou desproporcio-
nais,=

(bbb) principio da clareza e determinacdo das normas res-
tritivas

O principio da seguranca juridica, elemento fundamental
do Estado de Direito, exige que as normas restritivas sejam
dotadas de clareza e precisao, permitindo que o eventual atin-
gido possa identificar a nova situacéo juridica e as conseqiién-
cias que dela decorrem. Portanto, clareza e determinagio signi-
ficam cognoscibilidade dos propésitos do legislador. '

(cce) a proibicdo de restricdes casuisticas

Cutra limitacao implicita que hd de ser observada diz res-
peito a proibigdo de leis restritivas de contetddo casuistico ou
discriminatdrio. Em outros termos, as restricbes aos direitos
fundamentais devem ser estabelecidas por leis que atendam
aos requisitos da generalidade e da abstracdo, evitando, assim,
tanto a violagio do principio da igualdade material, quanto a
possibilidade de que, através de leis individuais e concretas, o
legislador acabe por editar auténticos atos administrativos.st

2T Lei Fundamental de Bonn, art. 19, 1I; Constituigdo portuguesa de
1976, art. 18, II,

28 Nesse sentido ¢ a doutrina constitucional americana (Cf. COOLEY,
Constitutional Limitations, p. 209). Dessa orientacio parece compartilhar tam-
bém a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (Cf. Rp. n® 930, Relator:
Ministro Rodrigues Alckmin, transcrito in Rp 1.054, Relator Ministro Moreira
Alves, RTT 110, p. 937 (962).

29 HESSE, GRUNDZUGE, p. 134 .

30 Cf., sobre o assunto, DEGENHART, Christoph, Staatsrecht I, Heidel-
berg, 1987, p. 102.

31 PIEROTH e SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht 11, Heidelberg,
1988, p. ¥8; CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, 1991, p. 626.
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Diferentemente das ordens constitucionais alema (LF, art
19, I) e portuguesa (Constituicdo, art. 18, III), a Constituicao
brasileira nio contempla expressamente a proibicdo de lei ca-
suistica no seu texto. Isto ndo significa, todavia, que tal prin-
cipio nfo tenha aplicacdo entre nés. Como amplamente gdmi-
tido na doutrina, tal principio deriva do postulado material da
igualdade, que veda qualquer tratamento discriminatério ou
arbitrgrio 22

Resta evidente, assim, que a elaboracio de normas restri-
tivas de carater casuistico afronta, de plano, o principio da iso-
nomia. E de observar-se, outrossim, que tal proibicdo traduz
uma exigéncia do Estado de Direito democratico, que se nfo
compatibiliza com g prdtica de atos discriminatérios ou arbi-
trarios. Nesse sentido, € inexcedivel o magistério de PONTES
DE MIRANDA nos seus coment4rios aos art. 153, § 29, da Cons-
tituicdo de 1967/69:

“Nos Estados conltempordaneos ndo democratizados, g se-
gurenca de que as regras juridicas emanam de certa fon-
le, com a observancia de pressupostos formais, mauito ser-
ve ¢ liberdade, sem, contudo, bastar-lhe. Ndo é agqui o lu-
gar para mostrarmos como se obtém tal aSsegquracdo com-
pleta da liberdade, pela convergéncia de trés caminhos
humanos (democracia, liberdade, igualdade . (eas) O
art. 155, § 29, contém em si um dos exemplos: se o Estado
€ democrdtico, a proposicdo, que se acha no art. 153, § 29,
€ como se dissera “Ninguém pode ser obrigado a fazer ou
deirar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de regra
juridica emanada dos representantes do povo (democra-
cia, arts. 27-59), formalmente igual para todos (igualda-
de, art. 153, § 19).32

32 Cf., sobre o assunto, CANOTILHO, I.J. Gomes. Direito Constitucional,
5* ed.. Coimbra, 1991, ps. 625-626: HERZOG, in: Maunz-Diirig, dentre outros,
Grundgesciz — Kommentar zu Art. 19, I, n® 9. :

33 PONTES DE MIRANDA, Comentdirios & Constituicdo de 1967/69, t.
V. ps. 2-3. :



Se nao hd duvida de que, também entre nds, revela-se
inadmissivel a adocdo de leis singulares, individuais ou pes-
soais com objetivo de restringir direitos, cumpre explicitar as
caracteristicas dessas leis, Segundo CANOTILHO, lei individual
restritiva inconstitucional é toda lei que:

— imponha restricdes aos direitos, liberdades e garantias
de uma pessoa ou de vdrias pessoas determinadas;

— imponha restricdes a uma pessoa ou a um circulo de
pessoas que, embora ndo determinadas, podem ser determind-
veis através de conformacdo intrinseca da lei e tendo em con-
ta 0 momento de sua entrada em vigor.®

O notdvel publicista portugués acentua que o critério fun-
damental para a identificacio de uma lei individual restritiva
n&o é a sua formulacdo ou o seu enunciado lingiiistico, mas o
seu conteddo e respectivos efeitos. Dai reconhecer a possibili-
dade de leis individuais camufladas, isto é, de leis que, for-
malmente, contém uma normacao geral e abstrata, mas que,
materialmente, segundo o conteudo e efeitos, dirigem-se, efe-
tivamente, a um circulo determinado ou determindvel de pes-
s0as.??

N#o parece ser outra a orientacdo da doutrina tedesca. A
técnica de formulacdo da lei nfo é decisiva para a identifica-
¢do da lei restritiva individual ou casuistica. Decisiva € a con-
seqiiéncia fatica (fatsdchliche Wirkung) da lei no momento
de sua entrada em vigor.®®

(ddd) O Principio da Proporcionalidade (razoabilidade)
ou da Proibicdo de Excesso.

Nio basta, todavia, verificar se as restricdes estabelecidas
foram baixadas com observancia dos requisitos formais previs-

3¢  CANOTILHO, Direito Constitucionul, p. 626,

a5 Idem, ibidem.

36 HERZOG, in Maunz-Diirig, dentre putros, Grundgesetz, Kommentar zu
Art. 19, 1, n* 36.
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tos na Constituicdo. Cumpre indagar, também, se as condi¢des
impostas pelo legislador ndo se revelariam incompativeis com
0 principio da razoabilidade ou da proporcionalidade (adequa-
¢ao, necessidade, razoabilidade).*7

Embora a doutrina constitucional brasileira niao tenha lo-
grado emprestar um tratamento mais sistemadtico a matéria, a
questdo da razoabilidade das leis restritivas tem assumido re-
levancia na afericdo da constitucionalidade de algumas leis.?®

O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de res-
saltar a importancia do principio proporcionalidade no contro-
le das leis restritivas, tal como se depreende da seguinte pas-
sagem de votos proferidos pelo Ministro RODRIGUES ALCK-
MIN, na Rp. n® 930:

“Ainda no tocante a essas condicoes de capacidade, ndo
as pode estabelecer o legislador ordindrio, em Seu poO-
der de policia das profissées, sem atender ao critério da
razoabilidade, cabendo ao Poder Judicidrio apreciar se as
restricoes sdo adequadas e justificadas pelo interesse pu-
blico, para julgd-las legitimas ou ndo”.3?

Embora a questdao em apreco se restringisse a liberdade
de exercicio profissional, parece certo que o juizo desenvolvido
mostra-se aplicavel a qualquer providéncia legislativa destina-
da a restringir direitos. O reconhecimento da competéncia do
Poder Judicidrio para “apreciar se as restricbes sao adequadas
e justificadas pelo interesse publico” demonstra a necessidade
de, muitas vezes, proceder-se, no controle de normas, ao con-

87 A Constituicio Portuguesa, de 1976, consagrou, expressamente, no art.
18, 1II, o principio da proibigdo de excesso.

38 (Cf., sobre o assunto, MENDES, Gilmar Ferreira, Controle de Constitu-
cionalidade, Sio Paulo, 1990, ps. 47 e ss., Ver, também, CASTRO, Carlos Roberto
Siqueira de, O DEVIDO PROCESSO LEGAL E A RAZOABILIDADE DAS
LEIS NA NOVA CONSTITUICAOQO, Rio de Janeiro, 1989, ps. 368 e ss.

80  Cf. transcricio na Rp. 1.054, Min. Moriera Alves, RTJ 110/937 (962).

157



fronto da “lei consigo mesma”,* tendo em vista os fins consti-
tucionalmente perseguidos. '

For outro lado, deve-se acentuar que a argumentacio de-
senvolvida pelo Supremo Tribunal Federal ndo de'xa diuvida
de que, na espécie, a legitimidade dessas medidas restritivas
hg de ser aferida no contexto de uma relacio meio-fim (Zweck-
Mittel Zusammenhang),*! devendo ser pronunc ada a inconstitu-
cionalidade da lei que contenha limitacGes inadequadas, desne-
cessdria sou desproporcionals (nfo-ragodveis), Trata-se, 2 evi-
déncia, de aplicagcdo do principio da proporcionalidade ou da
proibicdo de excesso no juizo de const.fucionalidade.

A doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em
se tratando de imposicao de restrigcdes a detzrminados direi-
tos, deve-se indagar nao apenas sobre a admissikilidade cons-
titucional da restricdo eventuaimente fixada reserva legal, mas
também sobre g compatibilidade das restrigées estabelecidas
com o principio da proporcionalidade. Essa nova orientacgéo, que
perm tiu converter o principio da reserva legal (Geséfztyporbe-
halt) no principio da reserva legal proporcional (Vorbehall des
verhdltnismidssigen (Gesetzes) 2 pressupde nac s6 a legitimi-
dades dos meios utilizados e dos fins perseguidos pelu legisla-
dor, mas também a adequacio desses meios para cOnsecucio
dos objet'vos pretendidos (Geeignetheit) e a necessidade de
sua utilizacdo (Notwendigkeit oder Erforderlichkeil)?

O pressuposto da adequacio (Geeignetheit) exige que as me-
didas interventivas adotadas mostrem-se aptas g alingir os ob-
jetivos pretendidos. O requisito da necessidade ou da exigibili-
dade (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa que ne-
nhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igual-
mente eficaz na consecucao dos objetivos pretendidos.** Assim,

40 CANOTILHO, Direito Constitucional, 1991, p. 1.025.

41 PIEROTH e SCHLINK, Grundrechte — Stcaisrecht II, IHeidelberg,
1988, p. 71.

12 Idem, ibidem, p. 70.

43 [fdem, ibidem, p. T2.

4 JIdem, ibidem, p. 73.
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apenas o que é adeguodo pode ser nmecessdrio, mas o que &
necessdrio nio pode ser inadequado.is

Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade ou razoabi-
lidade da medida h4 de resultar da rigorosa ponderacio entre
o significado da intervencdo para o atingido e os objetivos per-
seguidos pelo legislador (proporcionalidade ou razoabilidade em
sentido estrito).16

E certo que a utilizagdo do principio da proporcionalidade
ou da prok’cdo do excesso pode estimular o constitucionalista
e, mormente, a Corte Constitucional ou o 6rgio que desempe-
nhe funcio andloga a arrogar poderss que, efetiva ou aparen-
temente, afstam a esfera de competéncia dos demais 6rgdos
constitucionais.*” Isto, todavia, ndo infirma a imprescindibi-
lidade desse principio para a afericio de constitucionalidade
das lsis 1estritivas, até porque, como observado por KREBS,
eventual escorregdo (Gratwanderung) entre o direito e a poli-
tica constitui risco inafastdvel da profissdo do constituciona-
lista .8

¢) Os Direitos Fundamentais enquanto garantias positivas
do exercicio das liberdades

A garantia dos direitos fundamentais enquanto direitos de
defesa contra intervencio indevida do Estado e contra medidas
legais restritivas dos direitos de liberdade nio se afigura sufi-
ciente para assegurar o pleno exercicio da liberdade. Observe-
se que nao apenas a existéncia de lei, mas também a sua falta,
pode revelar-gse afrontosa aos direitos fundamentais.®* £ o que

46 PIEROTH e SCHLINK, Grundrechte — Staatsrecht 11, Heidelberg,
1988, p. 73.

6 Jdem, ibidem, p. 74.

47 KREBS, Freiheiisschutz durch Grundrechfe, JURA 1988, p. 617 (623).

48 Idem, thidem.

49 , subre o assunte, KREBS, Walter, Freireisschuiz durch Grundre-
chie, JURA 1088 p. 617 (623); BATTIS e GUSY, Einfiihrung in das Staasrecht,
1991, ps. 322 e ss.
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se verifica, v.g., com as chamadas garantias de natureza ins-
titucionais, com os direitos a prestacido positiva de indole nor-
mativa, inclusive o chamado direito a organizacdo e ao Processo
(Recht auf Organization und auf Verfahren) e, nao raras ve-
zes, com o direito de igualdade.

A concretizacao desses direitos exige, nao raras vezes, a edi-
cao de atos legislativos, de modo que eventual inércia do legis-
lador pode configurar afronta a um dever constitucional de
legislar,

(aaa) Direitos Fundamentais como normas de protecdo de
institutos juridicos

A Constituicio outorga, nfo raras vezes, garantia a deter-
minados institutos, isto €, a um complexo coordenado de nor-
mas, tais como g propriedade, a heranga, o casamento, etc.
Outras vezes, cldssicos direitos de liberdade dependem, para
sua realizacdo, de intervencdo do legislador.

Assim, a liberdade de associacio (CF, art, 5%, XVII) de-
pende, pelo menos parcialmente, da existéncia de normas dis-
ciplinadoras do direito de sociedade (constituicho e organiza-
cdo de pessoa juridica, etc.). Também a liberdade de exercicio
profissional exige a possibilidade de estabeleciménto de vinculo
contratual e pressupde, pois, uma disciplina da matéria no or-
denamento juridico. O direito de propriedade, como observado,
nio é sequer imagindvel sem disciplina normativa.”®

Da mesma forma, o direito de protecao judicidria, previsto
no art. 52, XXXV, o direito de defesa (art. 5°, LV), e o direito
a0 juiz natural (art. 52, XXXVII) sido tipicas garantias de ca-
rater institucional, dotadas de ambito de protecio marcada-
mente normativo.5!

50 Cf., sobre o assunto, KREBS, Freiheitsschutz durch Grundrechte, JURA
1988, p. 617 (623); BATTIS e GUSY, Einfiihrung in das Staatsrecht, 1991, ps.
322 e ss.

51 Alguns direitos fundamentais, como o direito de propriedade, o direito
de heranga, o direito 4 protegdo judicidria, o direito de defesa, o direito ao
processo legal e o direito ao juiz natural sio dotados de dmbito de protegdo esiri-
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Nesses casos, a atuacio do legislador revela-se indispengdvel
para a prépria concretizagdo do direito. Pode-se ter aqui um
auténtico dever constitucional de legislar (Verfassungsauftrag),
que obriga o legislador g expedir atos normativos “conforma-
dores” e concretizadores de alguns direitos.5?

(bbb) Direitos Fundamentais enquanto direitos a presta-
coes positivas

Como ressaltado, a visdo dos direitos fundamentais en-
quanto direitos de defesa (Abwehrrecht) revela-se insuficiente
para assegurar a pretensao de eficdcia que dimang do texto
constitucional. Tal como observado por KREBS, nado se cuida
apenas de ter liberdade em relacao ao Estado (Freiheit vom...),
mas de desfrutar essa liberdade através do Estado (Freiheit
durch...).%

A moderna dogmdtica dos direitos fundamentais discute a
possibilidade de o Estado vir a ser obrigado a criar os pres-
supostos faticos necessdrios ao exercicio efetivo dos direitos
constitucionalmente assegurados e sobre g possibilidade de
eventual titular do direito dispor de pretensido a prestacdes por
parte do Estado..5*

Se alguns sistemas constitucionais, como aquele fundado
pela Lei Fundamental de Bonn, comportam discussao sobre a
existéncia de direitos fundamentais de cardter social (soziale
Grundrechte )’ é certo que tal controvérsia nao assume maior

tamente normative (dmbito de profecdo estritamente normativo — rechis — oder
norm — geprdagter Schuizbereich). Wesses casos, nido se limita o legislador ordi-
nario a estabelecer restri¢des a eventual direito, cabendo-lhe definir, em determi-
nada medida, a amplitude, a conformacdo, o contetido mesmo desses direitos fun-
damentais. Cuida-se de tipicas garantias institucionais, que dependem, para a
sua concrtizaciio, da edi¢do de um complexo normativo (Cf. PIEROTH e SCH-
LINK, Grundrechte — Staatsrecht II, p. 59).

52 BATTIS e GUSY, Einfithrung in das Staatsrecht, 1991, p. 327

53  KREBS, Freiheitsschulz durch Grundrechte, JURA 1988, p. 617 (624).

54 Idem, ibidem.

55 Cf. KREBS, Freilleitsschutz durch Grundrechte, JURA 1988, p. 617
(624-5); ALEXY, Theorie der Grundrecht, 1986, ps. 395 ¢ ss.
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relevo entre nds, uma vez que o constituinte, embora em ca.
pitulos destacados, houve por bem consagrar os direitos so-
ciais, que também vinculam o Poder Piblico, por forca inclu-
sive da eficdcia vinculante que se extrai da garantia processual-
const'tuc’onal do mandado de injuncio e da acio direta de in-
constitucionalidade por omissio.5¢

Nao subsiste duvida, tal como enfat'zado, de que a garan-
tia da liberdade do exercicio profissional ou dg inviolabilidade
do domicilio nfo assegura pretensfio ao trabalho ou & moradia,
Tais pretensdess exigem niao 80 agdo legislativa, como, nio ra-
ras vezes, medidas administrativas.5? _

Se o Estado esta constiiucionalmmente obrigado a prover
tais demandas, cabe indagar se, e em que medida, as acBes
com o proposito de satisfazer tais pretensdes podem ser juri-
dicizadas, isto é, se, e em que medida, tais acdes se deixam
vincular juridicamente.s®

Outra peculiaridade dessas pretensdes a prestacées de in-
dole positiva € a de que elas estdo voltadas mais para a con-
formacao do futuro do que para a preservacio do status gquo.
Tal como observado por KREBS, pretensdes 2 conformacio do
futuro (Zukunftgestaltung) impdem decisdes que estdo sub-
metidas a elevados riscos: o direito ao trabalho (Cf. art. 6°)
exige umsa politica estatal adequada de criacdo d= empregos,
Da mesma forma, o direito a educacio (CF, art. 205 c/c art. 69),
o direito & assisténcia social (CF, art. 203 c/c art. 6°) ¢ & pre-
vidéncia social (CF, art. 201 c/c art. 6°) dependem da satisfa-

56 As disposices constitucionais que instituem o mandado de injungio,
para assegurar direitos e liberdades constitucionais, sempre que a falta de norma
regulamentadora tornar invidvel o seu exercicio (CF, art. 5°, LXXI), e a agiio
direta de inconstitucionalidade por omissio (CF, art. 103, § 2, destinada a
tornar efetiva norma constitucional, expressam, no plano material, o efeito vin-
culante para o legislador das normss que reclamam expedi¢do de ato normativo.

57T CI. KREBS, Freiheitsschutz durch Grundrechie, JURA 1988, p. 617
(624-5); ALEXY, Theorie der Grundrechte, 1986, ps. 395 e ss.

58 Cf. KREBS, Walter, Freiheitsschutz durch Grundrechte, JURA 1988,
p. 617 (625).
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cdo de uma s€rie de pressupostos de fndole econdmica, poli-
tica e juridica.

A submissao dessas posicdes a regras juridicas opera um
fendmeno de transmutacio, convertendo situacdes tradicional-
mente consideradas de natureza politica em situacées juridicas,
Tem-se, pois, a juridicizacdo do processo decisdrio, acentuan-
do-se a tensdo entre direito e politica.

Observe-se que, embora tais decisdes estejam vinculadas
juridicamente, € certo que a sua efetivacio estd submetida,
dentre outras condicionantes, a reserva do financeiramente
possivel (“Vorbehalt des finanziell Moglichen” ), Nesse sentido,
reconheceu a Corte Constitucional alemé, ng famosa decisio
sobre numerus clausus de vagas nas Universidades (nume-
rus-clausus Emntscheidung), que pretensdes destnadas a criar
0s pressupostos faticos necessarios para o exercicio de determi-
nado dire'to estdo submetidas & “reserva do possivel” (Vor-
behallt des Moglichen).s°

Tal peculiaridade ressalta g necessidade de que se desen-
volvam novas técnicas de declaracio de inconstitucionali-
dade, tendo em vista inclusive a notdria insuficiéncia da de-
claracéo de nulidade para solver os problemas relativos 3 pres-
tacdo de indole positiva.

(ccc) Direito a organizacio e ao procedimento

Nos uitimos tempos vem a doutrina utilizando-se do con-
ceito de “direito & organizacdo e ao procedimento” (Recht auf
Organization und auf Verfahren) para designar todos aqueles
direitos fundamentais que dependem, na sua realizacdo, tanto
de providéncias estatais com vistas a criacio e conformacao
de Orgaos setores, ou reparticoes (direito organizacio), como
de outras, normalmente de indole normativa, destinadas a or-
denar a frui¢do de determinados direitos ou garantias, como €&

50 Cf. KREBS, Walter, Freiheitsschulz durch Grundrechre, TURA 1988
p. 617 (625).
60 BVerfGE 33, 303 (333).
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o caso das garantias processuais-constitucionais (direito de
acesso & justica; direito de protecdo judicidria; direito de de-
fesa).6!

(ddd) Os direitos de Igualdade: a hipdtese de excluso
de beneficio incompativel com o principio da igualdade

O principio da isonomia pode ser visto tanto como exigén-
cia de tratamento igualitdrio (Gleichbehandlungsgebot), quan-
to como proibicdo de tratamento discriminatério (Ungleichbe
handlungsverbot).5> A lesdo ao principio da isonomia oferece
problemas sobretudo quando se tem a chamada “exclusao de
beneficio incompativel com o principio da igualdade” (willkiir-
licher Begiinstigungsausschluss). Tem-se uma “exclusdo de be-
neficio incompativel com o principio dg igualdade” se a norma
afronta o princip'o da isonomia, concedendo vantagens ou
beneficios g determinados segmentos ou grupos sem contem-
plar outros que se encontram em condicoes idénticas.

Essa exclusdo pode verificar-se de forma concludente ou
explicita. Ela é concludente se a lei concede beneficios apenas
a determinado grupo;® a exclusdo de beneficios é explicita® se
a lei geral que outorga determinados beneficios a certo grupo
exclui sua aplicacdo a outros segmentos.®

O postulado da igualdade pressupde a existéncia de, pelo
menos, duas situacées que se encontram numa relacdo de com-
paracdo.* Essa relatividade do postulado da isonomia leva,

61 Cf., sobre o assunto, HESSE, Grundziige, p. 144; ALEXY, Theorie do
Grundrechte, p. 430; CANOTILHO, Direito Constitucional, ps. 651 e ss.

62 CANOTILHO, Constituicdo Dirigente e Vinculacdo do Legislador,
Coimbra, 1982, ps. 381-382.

63 Cf. BVerfGE 18, 288 (301): 22, 349 (360).

64 Cf. BVerfGE 25, 101.

65 Cf., a propésito, MAURER, “Zur Verfassungswidrigerkldrung” in;
Festschrift fiir Weber, p. 345 (349); IPSEN, Rechisfolgen, p. 109: JULICHER,
Verfassungsbeschwerde, ps. 51 e ss.

65 MAURER. “Zur Verfassuneswidrigerkiirune™ in: Fetschrift fiir Weber.
Albrecht, p. 345 (354).
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segundo MAURER, a umga inconstitucionalidade relativa (rela-
tive Verfassungswidrigkeit) nao no sentido de uma inconstitu-
cionalidade menos grave, E que inconstitucional nao se afigura
a norma “A” ou “B” mas a disciplina diferenciada das situa-
cOes (die Unterschiedlichkeit der Regelung).5

Essa peculiaridade do principio da isonomia causa embara-
¢0S, uma, vez que a técnica convencional de superacio da ofen-
sa (cassacdo; declaracdo de nulidade) nio parece adequada na
hipotese, podendo inclusive suprimir o fundamento em que
assenta a pretensido de eventual lesado.®s

3. A Tutela dos Direitos Fundamentais e as Técnicas de
Decisdo no Juizo de Constitucionalidade

a) Consideracoes Preliminares

Se concordarmos que os direitos fundamentais desempe-
nham diferentes funcoes na ordem juridica, teremos de admi-
tir que a técnica tradicional de declaracido de nulidade ou de
anulabilidade (cassacdo) mostra-se adequada para eliminar as
diversas modalidades de ofensa aos direitos de liberdade en-
quanto direitos de defesa (Abwehrrechte).

A proposito da lesdo ao principio da isonomia, j4 anotara
MAURER que a declaracdo de nulidade, que se mostra, adequada
para afastar as ofensas aos direitos de liberdade e de proprie-
dade, nao logra abranger a chamada inconstitucionalidade rela-
tiva (relative Verfassungswidrigkeit),® isto &, aquela situacdo
em que a inconstitucionalidade nio reside nesta ou naquela
norma, mas na disciplina normativa diferenciada (Unterschie-
dlichkeil der Regelung).” Em outros termos, tem-se, nessa hipg-

87 Idem, ibidem

Idem, ibidem, p. 347 (354).

6% Idem, ibidem, p. 345 (354).

0 Cf., sobre o assunto, MAURER, “Zur Verfassungswidrigerldrung”, in:
Festschrift fiir Weber, p. 345 (354).



tese, a inconstitucionalidade de uma relagdo normativa (ver-
fassungswidrige Normrelation).”!

Da mesmag forma, deve-se concluir que a técnica da decla-
racio da nulidade ou a cassacio €, fundamentalmente, inepta
para solver os problemas decorrentes da chamada omissao in-
constitucional, isto é, daqueles casos em que se identifica um
imediato dever constitucional de legislar (Verfassungsauftrag).
Tal como ja afirmado pela Corte Constitucional alemi, nio se
declara a nulidade de uma lei pelo fato de nido contemplar
determinada norma.™

Tal constatacdo fez com que a Corte Constitucional alemé
desenvolvesse a chamada declaracido de inconstitucionalidade
sem a pronuncia da nulidade (Unvereinbarkeitserklirung), des-
tinada, in'cialmente, a superar a inconstitucionalidade da cha-
mada exclusdo de beneficio incompativel com o principio da
igualdade (willkiirlicher Begiinstigungsausschluss) ™ e a in-
constitucionalidade por omissdo.

b) A Exclusdo de beneficio incompativel com o principio
da isonomia

Abstraidos os casos de exigéncia constitucional inequivo-
ca,” a lesdo ao principio da isonomia pode ser afastada de di-
versas maneiras: pela supressio do préprio beneficio; pela in-
clusdo dos grupos eventualmente discriminados ou até median-
te a edicdo de uma nova regra, que condicione a outorga de he-
neficios & observancia de determinados requisitos decorrentes
do principio da igualdade.”® Assim, poderia ser objeto da de-

71 1PSEN. Rlechisfolgen, ps. 213 e ss.

2 BVerfGE 22, 349 (360 e ss.).

W Cf. MAURER, “Zur Verfassungswidrigerklarung®, in: Festschrift fiir
Weber, p. 345 (348); IPSEN, Rechisfoigen, p. 1J9.

74 Cf., sobre o assunto, 6, 257 (264); Pestalozza, “Noch verfassungsmis-
sige”, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgeset, vol. 1. p. 526.

75 Cf., também, BVerfGE 21, 329 (333, 343 f. 353); 22, 163 (174 e ss.),
27, 220 (230); 27, 364 (374); 27, 391 (399); 29, 283 (303); 39, 196 (204).

7% MAURER, “Zur Verfassungswidrigerklarung”, in: Festschrift fiir We-
ber, p. 345 (348); IPSEN, Rechtsfolgen, p. 109,

166



claracdo de nulidade, em sentido técnico, tanto a disposicdo
que outorga o beneficio, como eventual cldusula de exclusgo,
desde que estabelecida expressamente por uma norma.”” O
Bundesverfassungsgericht abstém-se de pronunciar a nulida-
de da norma, nesses casos, sob a alegacdo de que o legislador
disporia de diferentes possibilidades para afastar a ofensa ao
principio da isonomia™ e a cassaciio acabaria por suprimir o
proprio fundamento em que se assenta a pretensfio do impe-
trante.” Isso implicaria, nos casos em que a disposicio se mos-
trasse aplicdvel apenas a determinado grupo, que, apés a de-
claracdo de nulidade, nenhuma pretensio poderia ser dela de-
rivada. Todavia, a cassacio da norma que hio contempla de-
terminado grupo no seu ambito de aplicacdo nio assegura, por
si 86, o0 gozo do direito pretendido ao eventual postulante.

O Tribunal nfo estd autorizado, salvo em situacées excep-
cionais, a proferir a declaracdo de inconstitucionalidade de
eventual clgusula de exclusio, em virtude das repercussoes or-
camentdarias que resultariam, inevitavelmente, da concessio do
benefic’0o.8° Por outro lado, a declaracio de nulidade de todo
0 complexo normativo revelaria, como assentado por IPSEN,
“uma esquisita compreensio do principio de justica, que daria
ao postulante pedra ao invés de pao” (Steine statt Brot).s

T MAURER, “Zur Verfassungswidrigerklirung”, in: Festschift fiir Weber,
p. 345 (349); SCHNEIDER, Funktion der Normenkentrolle, p. 174,

7 Cf. BVerfGE 8, 28 (36 e ss.); 14, 308 (311 e ss.); 15, 46 (59 f; 75
e ss.); 15 121 (125 e ss); 17, 122 (134 ¢ ss); 18, 257 (273): 18, 288 (301 e ss.);
21, 329 (337 e ss.; 353 e ss.) 22, 163 (174 e ss): BVerfGE 22, 349 (359 e s3.):
26, 100 (110, 115); 26, 163 (171 e ss.); 27, 220 (230 e ss.); 27, 364 (374 e ss.);
28, 324 (361 e ss.); 29, 1 (10); 29, 57 (70 e ss.); 29. 71 (83); 29, 283 (303 e
ss.}; 31, 187 e ss); 32, 362 (362 e ss); 37, 154: 37, 217; 38, 1 (22); 38, 61; 38,
213; 42, 176; 42, 369; 43, 58; 45, 104; 45, 376; 46, 97, 1; 48, 227; 56, 192; 62,
256; 63. 119; 67, 348; 71, 1; 71, 146; 71, 224.

7 BVerfGE 13, 248 (260); 18, 288 (301 e ss.).

80 Cf.,, STARCK, “Die Bingung des Richters an Gesetz und Verfassung”,
VVDSIRL 34 (1976), p. 43 (83).

81 IPSEN. Rechtsfolgen, p. 110; Ver, também, JULICHER, Verfassungs-
beschwerde, p. 52; Cf. também BVerfGE, 22, 349 (359): 25, 236 (246 252): 32,
157 (163); 369 (379); 56, 196 (2153).

167



c) A omissao legislativa

Ao lado da ofensa ao principio da igualdade, a omissao
legislativa assume relevo para fundamentar a declaracdo de
inconstitucionalidade sem a pronuncia da nulidade na juris-
prudéncia do Tribunal constitucional aleméio.®2 A declaracao
de nulidade é de excluir-se na auséncia de ato normativo® ou,
tal como formulado pelo Bundesverfassungsgericht, nio se po-
de declarar a nulidade da lacuna.’*

A omissio inconstitucional pressupde um dever constitu-
cional de legislar,® que tanto pode ser derivado de ordens con-
cretas contidas na Lei Fundamental quanto de principios de-
senvolvidos mediante interpretacio.se

Semelhancas com a chamada omissao total sdo identifica-
das naqueles casos em que existe uma atividade legislativa
que, no entanto, nao atende as exigéncias constitucionais ou
que as satisfaz de maneira incompleta ou imperfeita.’” Esses
casos dizem respeito, v. g., as hipdteses em que o leg'slador
ndo editou as regras, que, no contexto de um determinado
complexo normativo, deveriam ter sido promulgadas.®s

82 Cf., a propésito, BVerfGE 6, 257; 8, 1; 15, 46 (59); 18, 288 (301):
22, 349 (360); 23, 1 (11).

83
p. 189.

8 BVerfGE 22, 349 (360 e ss.); cf., também, JULICHER, Verfassungs-
beschwerde, ps. 53 e ss.

85 BVerfGE 6, 257 (264); cf., também, PESTALOZZA. “Noch verfas-
sungsmissige”, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, vol. 1, p. 526; cf.
JULICHER, Verfassungsbeschwerde, p. 13.

80 BVerfGE 56, 54 (70 e ss.); 55, 37 (53); HEIN, Unvereinbarerkiirung,
p. 57; BVerfGE, Vorprifungsausschuss, NJW 1983, 2931 (Waldsterben).

87 LERCHE, A6R 90 (1965), p. 341 (352); JULICHER, Verfassungs-
beschwerde, p. 33; STERN, Bonner Kommentar, Art. 93, n° 285; LECHNER,
NIW 1955, ps. 181 e ss.; Schmidt-Bleibtreu, in: MAUNZ, entre outros, BVeriGE,
90, n° 121.

88  FESTALOZZA, “Noch verfassungsmissige”, in: Bundesverfassungsge-
richt und Grundgesetz, 1, p. 519 (532).

JULICHER, Verfassungsbeschwerde, ps. 53 e ss.; GUSY, Geseizgeber,
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Emborg exista, nesse caso, uma lei que poderia ser decla-
rada nula, abstém-se o Tribunal de proferir a nulidade sob a
alegagdo de que a ofensa constitucional decorre nao da regu-
lagdo, mas de sua incompletude®® seja porque o legislador foi
omisso em proceder 4 complementacio do complexo normati-
v0,%° seja porque nao contemplou determinado grupo na regra
impugnada.®

d) Conseqiiéncias juridicas da declaracio de inconstitu-
cionalidade sem a pronuncia da nulidade.

No modelo tedesco, as conseqiiéncias da declaracdo de in-
constitucionalidade sem a pronuncia da nulidade nao podem
ser inferidas diretamente da Lei do Bundesverfassungsgerichl.
Apenas no aAmbito do Direito Penal teve o legislador o cuidado
de disciplinar expresamente essas conseqgiiéncias. Nos termos
do § 79, (1), do referido diploma, é admissivel a revisao da sen-
tenca penal condenatéria fundada em lei declarada nula ou in-
compativel com a Lei Fundamental. Essa disposicdo demons-
tra que o legislador partiu da idéia de que a lei inconstitu-
cional — mas nao nula — nao mais deve ser aplicada, sendo
ilegitimos os atos singulares (sentenca penal condenaloria)
praticados com base no diploma inconsttiucional.”®

Pode-se depreender das primeiras decisdes que o Tribunal
considerava admissivel a aplicacio provisoria da lei que teve
a sua inconstitucionalidade declarada.®® Uma posicao definiti-
va sobre a questdo somente foi tomada na decisdo relativa a
nacionalidade dos filhos provenientes dos chamados “casamen-
tos mistos”, na qual o Bundesverjassungsgericht houve por

89 BVerfGE 21, 173 (183); 25, 236 (252); 30, 292 (332 e ss.); 31, 229
(242); 275 (291 e ss.); 34, 71 (80); 35, 79 (148); 39, 334 (375).

90 BVerfGE 8, 28 (35); 13, 248 (260); 18, 288 (301); 31, 275 (291);
34, 71 (80).

91  BVerfGE 15, 46 (75); 22, 349 (360 e ss.); 43, 58 (74); 52, 369 (379).

92  Cf. MAURER, “Zur Verfassungswidrigerklarung”, w: Festschrift fir
Weber, p. 345; IPSEN, Rechtsfolgen, p. 218.

93 BVerfGE 13, 248 (260); 18, 288 (301); 26, 100 (101); Cf. STERN,
Bonner Kommentar, Art, 93, n® 281; SOHN, Anwendungspflicht, p. 61.
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bem equiparar, no que concerne & aplicacdo subseqiiente da
lei inconstitucional, a declaracdo de inconstitucional:dade sem
a pronuncia da nulidade®* & declaracdo de nulidade. Szgundo o
entendimento firmado nessa decisdo, a lei simplesmente in-
constitucional (unvereinbar), mas que nfo teve a sua nulidade
pronunciada, ndo mais pode ser aplicada.® Uma excecdo a esse
princip’o somente seria admissivel se da n#o-aplicacdo pudes-
se resultar wvdcuo juridico intolerdvel para a ordem constitu-
cional 96

O Tribunal deixou assente, nessa decisfo, que sdo idénti-
cos os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade sem a
prontincia da nulidade e da declaracdo de nulidade.®” Essa for-
mulacgdo foi reiterada em outras decisdes.?8

Evidentemente, tal férmula revela-se equivoca. Se plena-
mente valida, ela tornaria supérflua a declaracio de inconstitu-
cionalidade sem a promincia da nulidade®® A declaracio de
inconstitucionalidade sem a proniincia da nulidade e a ordem
que ela contém para que o legislador aja prontamente demons-
tram que o Bundesverfassungsgericht considera que, nesse ca-
S0, a lei inconstitucional subsiste, pelo menos parg o efeito de
evitar que o direito antigo substitua aquele declarado incons.
titucional ou para obviar o surgimento de um “vdcuo juridi-
CO,”lm

S&o trés pelo menos as conseqiiéncias da declaracio de in-
constitucionalidade sem a prontincia da nulidade:

(1) dever de legislar;

9% BVerfGE 37, 217 (262).

95 BVerfGE 37, 217 (261).

96 BVerfGE 37, 217 (261); Cf., também, BVerfGE 61, 319 (356).

9. BVerfGE 37, 217 (262).

98 BVerfGE 55, 100 (110),

99 RUPP, H.H., Art. 3 GG als Masstab vrfassungsgerichtlicher Gesetzes-
kontrolle, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, TI, p. 364 (387-388):
SCHLAICH, Das Bundesverfassungsgericht, ps. 175-176; SCHNEIDER, Funktion
der Normenkontrolle, p. 187.

100 Cf.,, a propdsito, SCHLAICH, Das Bundesverfassungsgericht, p. 176,
IPSEN, Rechisfolgen, ps. 218-219.
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(2) suspensio de aplicagdo da lei inconstitucional;
(3) eventual aplicacdo da lei inconstitucional.

A obrigacdo de eliminar prontamente a situacio inconsti-
tucional configura, sem duvida, a menos controvertida conse-
qiiéncia da declaracdo de inconstitucionalidade sem a pronin-
cig da nulidede.l®* Constitui tarefa do legislador empreender
os esforgos necessarios parg restabelecer o estado de constitu-
cionalidade, seja através da colmatacio de eventual lacuna,
seja atraves da supressio da disposicio que teve a sua incons-
titucionalidade declarada.102

Tal como a declaracido de nulidade, a declaracdo de incons-
titucionalidade sem a pronuncia da nulidade tem o efeito de
impedir que os tribunais, a administracdo e quaisquer outros
orgaos estatais apliqguem a norma inconstitucional a partir da
data da decisdo, observando rigorosamente a censura constan-
te da parte dispositiva do julgado.!°® Essa orientacdo colhe em
geral aplausos na doutrina.'®* A lei declarada inconstitucional

101 Cf., BVerfGE 6, 257 (265 f.) BVerfGE 37, 217 (262); 51, 1 (28);
BVerfGE 57, 361 (388); Cf., a propésito, IPSEN, Rechtsfolgen, ps. 211-213,
SCHLAICH, Das Bundesverfassungsgericht, p. 172: GUSY, Gesetzgeber, p, 191;
HEIN, Unvereinbarerklirung, ps. 168 e ss; HEYDE, “Gesetzgeberiche Konse-
queazen aus der Verfassungswidrig-Erkldrung von Normen®, in Festschrift fiir
Faller, p. 53 (54 e ss.); GERONTAS, DVBI, 1982, p. 486 (488); HEUSSNER,
NIW 1982, p. 257; MAURER, “Zur Verfassusgswidrigerklirung”, in: Festschrift
fiir Weber, p. 362; SCHNEIDER, Funktion der Normenkontrolle, p. 162,

102 SCHLAICH, Das Bundesverfassungsgericht, p. 172; HEIN, Unvereinba-
rerkldrung, p. 169; HEYDE, “Gesetzbeberische Konsequenzen aus der Verfas-
sungswidrig-Erklarung von Normen®, in: Festschrift fiir Faller, p. 53 (54): IPSEN,
Rechtsfolgen, p. 212,

103 BVerfGE 37, 217 (261).

104 GERONTAS. 1982 DVBI, 1988, p. 486 (488 ¢ ss.); HEUSSNER, Her-
mann, NIW 1982 p. 257 (238);: JULICHER, Verfassungsbeschwerde, p. 97;
GEIGER, in Festgabe fiir Maunz, Theodor. p. 136; Leibholz/Rupprecht, BVerfGG,
§ 31 (nota 3); MAUNZ, Theodor, Bay VBI. 1980, p. 518; JEKEWITZ, DVBI.
1981, p. 1.148; MAURER, Hartmut, “Zur Verfassungswidrigerklirung”, in:
Festchrift fiir Weber, p. 345 (362); PESTALOZZA, “Noch verfassungsmiissige”,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, 1, p. 526; SKOURIS, Teilnich-
tigkeir, p. 55; ULSAMER, Gerhard, in: MAUNZ, entre outrus, BVerfGG, 78,
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nio dispoe, portanto, de eficdcia vinculante, ndo lhe devendo
submissio nem o individuo nem as autoridades ou os Tribu-
nais.'®s Qualquer ato praticado com base na lei inconstitucio-
nal &, igualmente, inconstitucional.’*®

A suspensiio da aplicacdo da lei inconstitucional suscita
problemas que nfio podem ser olvidados. Na decisao proferida
pelo Bundesverfassungsgericht sobre a constitucionalidade da
lei que disciplinava o regime de nacionalidade das criancas
nascidas dos chamados “casementos mistos” T tornou-se evi-
dente que, sem a aplicagdo proviséria da disposicéo inconsti-
tucional, havenyia um wvdcuo legislativo. O Bundesverfassungs-
gericht reconheceu a legitimidade da aplicagao provisdria da
lei declarada inconstitucional se razdes de indole constitucio-
nal, em particular, motivos de seguranca juridica tornam im-
periosa a vigéncia tempordria da lei inconstitucional, a fim de
que ndo surja, nessa fase intermedidria, situacao ainda mais
distante da vontade constitucional do que a anteriormente
existente, 108

A doutrina dominante empresta respaldo a esse entendi-
mento. Nesse sentido, ressalta PESTALOZZA que a vigéncia da
lei inconstitucional deve ser derivada do préprio sistema juri-
dico.1v®

Dessarte, pode-se afirmar, de forma conclusiva, que a apli-
cacdo da lei declarada inconstitucional — mas que nao teve a
sua nulidade reconhecida — € legitima, quando exigida pela

n® 33: SCHLAICH, Das Bundesverfassungsgericht, p. 172; STERN, Klaus,
Staatsrecht, 11, p. 1.041,

105 Cf., a propdsito, MAUNZ, in: MAUNZ, Theodor, dentre outros,
BVerfGE § 31 n°® 37; IPSEN, Rechisfolgen, ps. 217-218; MAURER, “Zur Ver-
fassungswidrigerklarung”, p. 345 (362).

106 IPSEN, Rechisfolgen, p. 218; MAURER, “Zur Verfassungswidriger-
klarung”, p. 345 (362).

107  BVerfGE 37, 217.

108 BVerfGE 61, 319 (356).

109  PESTALOZZA, “Noch verfassungsmissige”, in: Bundesverfassungsge-
richt und Grundgeseiz, 1, ps. 565-566.
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propria Constituigdo,''® Inexiste principio geral sobre aplica-
¢ao subseqiiente da lei declarada inconstitucional, A decisao
depende, por isso, do exame concreto de cada caso.!!!

4. Reflexbes sobre o desenvolvimento da declaracio de
inconstitucionalidade sem a pronincia dg nulidade mo direito
brasileiro

a) Consideragdes Preliminares

A Constituigdo de 1988 abriu a possibilidade para o desen-
volvimento sistemdtico da declaracdo de inconstitucionalidade
sem o pronuncia dg nulidade, na medida em que atribuiu par-
ticular significado ao controle de constitucionalidade da cha-
mada “omissao do legislador”. O art. 5°, LXXI, da Constitui-
¢do previu, expressamente, a concessdo do mandado de injun-
cdo sempre que a falta de norma regulamentadora tornar in-
vidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes & nacionalidade, & soberania e &
cidadania. Ao lado desse instrumento, destinado, fundamental-
mente, & defesa de direitos individuais contra a omissdo do
ente legiferante, introduziu o constituinte, no art. 103, § 22, um
sistema de controle abstrato da omissdo. Assim, reconhecida
a procedéncia da acdo, deve o drgio legislativo competente ser
informado da decisdo, para as providéncias cabiveis. Se se tra-
tar de o6rgdo administrativo, estd ele obrigado a colmatar a
lacuna dentro de um prazo de 30 dias.

A adocio pela Constituicdo brasileira de instituto especial,
destinado 3 defesa dos direitos subjetivos constitucionalmente
assegurados confra a omissdo do legislador, nio d4 ensejo a
qualquer divida quanto & configuracio de direito subjetivo pi-
blico a uma acd@o positivg de indole normativa por parte do le-
gislador,

110 Cf, a propésito, HEIN, Unvereinbarerklirung, p. 192.
11 Cf., a prop6sito, SCHLAICH, Das Bundesverfassungsgericht, p. 180;
HEIN, Unvereinbarerklirung, p. 194,
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E de assinalar-se, porém, que tanto a introducio de pro-
cesso especial destinado a garantir direitos subjetivos, quanto
a adocdo de um processo de controle abstrato da omissao es-
tdo a demonstrar que o constituinte brasileiro partiu dsz uma
precisa distinc@o entre g ofensa constitucional através de ati-
vidade positiva do legislador e a afronta constitucional resul-
tante da omisséao.

I fdcil ver qus a tentativa de proceder-se a essa rigorosa
diferenciacido esbarra em obstdculos sérios12

Se se considerar que, apos algum tempo, o legislador terd
editado as leis mais relevantes exigidas expressamente no tex-
to constitucional, ndo hd como deixar de reconhecer que 0s
casos significativos de omissao passardo a ser aqueles referen-
tes & execucdo insatisfatoria ou imperfeita de dever constitu-
cional de legislar (omissdo parcidl), seja porque o legislador
editou norma que ndo atende plenamente &s exigéncias cons-
titucionais, seja porque as mudancas nas situactes fdticas ou
juridicas estfio a exigir uma acfo corretiva do legislador.'™® E
certo, pois, que, com a ressalva de alguns casos especiais, nao
mais se encontrarda uma omissdo pura do legislador. Nao ha
como negar que o cumprimeno imperfeito ou insatisfatério de
uma determinada exigéncia constitucional configura ofensa ao
dever que o constituinte impds ao legislador 14

A afirmacdo de que o legislador ndo satisfez determinada
exigéncia constitucional contém, normalmente, censura ou cri-
tica ao direito positivado.l’s Vé-se, pois, que a declaracdo da
inconstitucionalidade de uma omissfo parcial do legislador —
mesmo nesses processos especiais no controle da omissio,

112 ERICHSEN, Staatsrecht und Verfassungsgerichisbarkeit, vol. II, p.
169-170.

118 Cf., a propésito, JULICHER, Verfassungsbeschwerde, p. 33; LER-
CHE, ABR 90 (1963), p. 341 (352).

114  SCHENKE, Rechtsschutz bei normativem Unrecht, p. 169; GUSY,
Geseizgeber, p. 152; SCHNEIDER, Funktion der Normenkontrolle, p. 148.

115 LERCHE, A6R 90 (1965), S. 341 (352); ULSAMER, in: MAUNZ,
dentre outros, Bundesverfassungsgericht Grundgesetz, 78 n® 22, n® 3; cf, a pro-
pésito, BVerfGE 1, 101; 6, 257 (264), 8, 1 (10).
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como o mandado de injungio e o controle abstrato da omissio
— contém, implicitamente, uma afirmacio sobre a inconstitu-
cionalidade da lei.''® Portanto, a distincio imprecisa entre a
ofensa constitucional praticada através de uma atividade do le-
gislador ou mediante evenfual omissio!'” leva, necessariamen-
te, a uma relativizacdo do significado processual-constitucional
desses instrumentos, concebidos especialmente para defesa da
ordem constitucional e de direitos subjetivos contra eventual
inércia. do legislador,

Assim, pode-se afirmar que, de uma perspectiva estrita-
mente processual, situa-se a problemdtica principal da omissio
legislativa menos da necessidade de instituicio de processos
para o controle dessa modalidade de ofensa constitucional, do
que no desenvolvimento de formas adequadas de decisio para
superar o estado de inconstitucionalidade decorrente da omis-
s@o legislativa, mesmo nos processos tradicionais de controle
de normas.

Como a ofensa inconstitucional resulta aqui da auséncia
de normas, na¢ se pode eliminar g inconstitucionalidade, salvo
em casos excepcionals, através da declaragio de nulidade. Essa
técnica juridico-processual foi concebida, fundamentalmente,
para superar a ilegitimidade de atos restritivos de direitos in-
dividuais.18

Nesse sentido, teve o Bundesverfassungsgericht oportuni-
dade de constatar, j4 no comego de sug judicatura, que nao es-
tava autorizado a editar norma para o caso concreto ou de
substituir-se ao legislador, determinando qual disposicio ele
deveria editar.’'® Também o Supremo Tribunal Federal vem de
afirmar a inadmissibilidade da edicio de normas concretas ou

16 Cf. BVerfGE 8, 1 (10); 22, 349 (360).

117 ERICHSEN, Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit, 11, ps. 129-
170; PESTALOZZA, “Noch verfassungsmiBige”, in: Bundesverfassungsgericht
Grundgesetz, vol. 1, p. 519 (526, 530).

118 Maurer, Zur Verfassungswidrigerklarung, in: Festschrift fiir Weber,
p. 345 (354); Ipsen, Rechtsfolgen, p. 214.

115 BVerfGE 6, 257 (264), 8, 1 (19); a propésito v. também Herzog, in-
Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Art, 20, III, n® 13.
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de normas gerais por parte do Tribunal, uma vez que tal prg-
tica nao se revelaria compativel com os principios constitucio-
nais da democracia e da divisdo de poderes.120

Se nio se colocam, em principio, razdes juridicas contra
eventual afericao de ofensa & Constitui¢do decorrente de omis-
sao parcial do legislador, nc processo de controle de normas
incidental ou principal, seria licito imaginar que esse tipo de
ofensa poderia ser impugnado inclusive no Ambito da acao di-
reta de inconstitucionalidade, A aceitacdo desse entendimento
levaria a admitir que a declaracdo de inconstitucionalidads
sem a pronuncia da nulidade poderia constituir nova modali-
dade de decisdo no processo de controle de normas.'?!

b) Suspensido de aplicacdo da lei inconstitucional

Abstraidos os casos de omissdo absoluta do legislador, que
devem tornar-se cada vez mais raros, trata-se, na maioria dos
casos de omissdo do legislador, de uma lacuna da lei ou, espe-
cialmente, de uma exclus@o de beneficio incompativel com o
principio da igualdade.1??

E de indagar-se, ainda, se a regra que, por incompleta, é
considerada inconstitucional deve continuar a ser aplicada.
Essa questdo nd@o foi contemplada na decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no Mandado de Injuncdio n® 107.
Como ressaltado, o Tribunal limitou-se a constatar que de sua

120 MI n® 107, Relator: Ministro Moreira Alves, RTI 133, ps. 100 e ss.

121 Cf. GUSY, Gesetzgeber, p. 152, nota 34.

122 Embora na doutrina os casos de “exclusdo incompativel com o prin-
c8pio da igualdade” sejam considerados exemplos t'picos de lacuna da Tei (LA-
RENZ, Methodenlehre der Rechiswissenschaft, p. 359); CANARIS, die Fesistel-
lung von Liicken im Gesetz, p. 81: JULICHER, Verfassungsbeschwerde, p. 29;
MAURER, “Zur Verfassungswidrigerkldarung”, p. 345 (352), vem-se ressaltando,
hi algum tempo, que, nessas hipdtuses, tem-se uma relacdo normativa inconstitu-
cional (verfassungswidrige Normrelation), IPSEN, Rechisfolgen, p. 214). Entre
nos, cf. Acdo Direta de Inconstitucionalidade por omissio proposta pelo Pro-
curador-Geral da Repiiblica rtlativa &4 lei n* 7.719, de 6 de janeiro de 1989
(ADIN n® 799-8, Relator: Ministro Néri da Silveira), na qual se afirma possivel
afronta ao art. 39, § 1°, da Constituicio,
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competéncia para julgar o mandado de injuncio derivava tam-
bém a faculdade para suspender os processos judiciais ou
administrativos que, de alguma forma, afetassem a posicio do
impetrante. O dever das autoridades administrativas ou dos
tribunais, cujos atos né@o foram diretamente impugnados pzlo
mandado de injuncao, de suSpender 0s processos de sua com-
peténcia foi fundamentado pelo Tribunal, tanto quanto é possi-
vel inferir das consideracgdes constantes do acérddo, com base
na eficdcia erga omnes de sua decisfo.!2s

Embora o Tribunal tenha reconhecido expressamente que
0 conceito de omissdo envolvig nao sé a omissio total do le-
gislador, mas também a omissdo parcial, ndo se posicionou so-
bre a situacdo juridica que haveria de subsistir apds a decla-
racao da inconstitucionalidade. E provdvel mesmo que tenha
deixado essa questdo em aberto de forma consciente, porque,
do contrdrio, teria dificuldades para sustentar a tese da apli-
cabilidade do mandado de injuncdo independentemente da edi-
¢do de regras processuais adequadas,

Como néo se cogita da cassacéo da lei defeituosa ou imper-
feita, nos casos de omissdo parcial, poder-se-ia afirmar que a
situacdo anterior deveria subsistir até a edicdo das novas re-
gras. Em favor dessa tese militaria o fato de que, tanto no
mandado de injuncéo, quanto no processo do controle abstrato
da omisséo, se limita o Tribunal a declarar a inconstituciona-
lidade de determinada situacgo juridica. Poder-se-ia, portanto,
sustentar que as normas antigas preservariam a sua forca até
a promulgacdo das novas disposi¢ées requeridas expressamen-
te pelo acérddo que deu pela procedéncia da acfo.

A concepcao que advoga a tese de que, ndo obstante a de-
claracdo de inconstitucionalidade, a lei haveria de preservar a
sua validade até a promulgacdo das novas regras, porque o Su-
premo Tribunal Federal, nos processos de controle de omissao,
limita-se a declarar a inconstitucionalidade de determinadas
situacdes juridicas, ndo se compatibiliza com a idéia assente
no direito brasileiro que considera nula a lei inconstitucio-

128 MI n® 107, Relator: Ministro Moreira Alves, RTJ 133, ps. 11 e ss.
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nal.'2* A Constituicdo de 1988 nao parece fornecer qualquer
fundamento para a aplicacdo indiscriminada da lei inconstitu-
cional. O principio do Estado de Direito e g vinculagdo dos po-
deres estatais aos direitos fundamentais, estabelecida no art,
59, § 19, da Constituicdo, estdo a indicar que nio basta a pPro-
mulgacdo de uma lei. A lei exigida pela Constituicéo, tal como
ocorre no direito alem#o,'*> nao pode ser gualquer lei, mas lei
compativel com a Constituicdo.

O principio do Estado de Direito (art. 1°), a vinculagao
dos poderes estatais aos direitos fundamentais (art. 5, § 1°),
a protecdo dos direitos fundamentais contra eventual mudan-
ca da Constituicao (art. 60, § 4°), bem comoO O Processo espe-
cial para a revisdo constitucional (art. 60) ndo s6 ressaltam a
diferenca entre lei e Constituicio e estabelecem a supremacia
desta sobre aquela, como também fixam as condigbes que de-
vem ser observadas na promulgacio das leis ordindrias.*¢

Atribui-se, portanto, hierarquia de norma constitucional,
também no direito brasileiro, ao postulado da nulidade das leis
inconstitucionais, 27

A aplicacdo continuada da lei declarada inconstitucional
somente poderia justificar-se com fundamento em uma alter-
nativa normative de hierarquia constitucional,’®® cldusula ine-
xistente no direito brasileiro. Ndo se pode fundamentar a apli-
cacdo indiscriminada da lei apenas com a afirmacio de que,
na sistemdtica do controle da comissdo, o Tribunal limita-se a
declarar a inconstitucionalidade de uma dada situacdo juridi-

124 Rp n® 930, Relator: Ministro Djaci Falcio RTJ 87, p. 758; Rp. n*
1.016, Relator: Ministro Moreira Alves, RTJ 95, p. 998.

125  IPSEN, Rechisfolgen, p. 216.

126  BUZAID, Da Acdo Direta, 1955, p. 131; CAMPOS, F.,, Direito Cons-
titucional, 1950, vol. I, ps. 430-431,

127  MENDES, Gilmar Ferreira, Die abstrakte Normenkontrolle vor dem
Bundesverfassungsgericht und vor dem brasilianischen Supremo Tribunal Fede-
ral, Berlim, 1991, p. 197.

128  MENDES, Die absiraite Normenkontrolle, p. 149, Exemplo de alter
nativa normativa de indole consiitucional consta do art. 140, pardgrafos 5 e 7
da Constituicdo austriaca.
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ca e a simples constatacio da inconstitucicnalidade, nos casos
de omissdo legislativa, resulta, como se pode depreender da
firme jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht,'®® das pecu-
liaridades inerentes as formas de superacio da situagdo in-
constitucional®® e independe da modalidade de processo no
qual se afere a ofensa & Constituicdo.'s! Assim, a auséncia de
ume, declaracio de nulidade, no controle da omissdo, ndo au-
toriza a continuada aplicagdo da norma defeituosa.'s?

A Unica concepcio que parece coadunar-se com a Consti-
tuicio, no caso de simples declaragio de inconstitucionalidade
da omissio parcial, na via do mandado de injuncdo ou do con-
trole abstrato da omissio, € aquela que defende a imediata sus-
pensdo da aplicacio do complexo normativo defeituoso ou ile-
gitimo. A aplicacio geral e continuada da lei considerada in-
constitucional representaria uma ruptura com o0 principio da
supremacia da Constituigao,

Contra a suspensdo geral da aplicacio da norma conside-
rada inconstitucional poder-se-ia argumentar que o Tribunal
somente estd autorizado a aferir, no mandado de injuncio, a
inconstitucionalidade da omissfo parcial que, de alguma forma,
revelar-se afronfosa a um direito subjetivo constitucionalmen-
te assegurado. Poder-se-ia dizer, ademais, que dessa decisgo,
que produz efeitos apenas entre as partes, nio se pode extrair
ou derivar uma suspensio geral da norma.

O Supremo Tribunal Federal, ao equiparar os efeitos da
decisdo proferida no controle abstrato da omissdo e no pro-
cesso de mandado de injuncao, esforcou-se para fundamentar
efeito vinculante que transcendesse as partes propriamente en-
volvidas.

120 BVerfGE 6, 257 (264); 8, 1 (19); 30, 292.

130 Cf., a propésito, MAURER, “Zur Verfassungswidrigerklarung”, in:
Festschrift fiir Weber, p. 345 (353, 360, 368).

131 Cf,, na jurisprudéncia da Corte Constitucional alemd sobre controle
de normas: BVerfGE 17, 210 (215); 44, 70 (88); 45, 376 (384); 47, 55; 48,
281; 63, 152 (166); 64, 158 (168), 64, 243 (247): BVerfGE 43, 154 (167).

182 (Cf., a propésito, MENDES, Die abstrakte Normenkontrolle, ps. 168 e ss.
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A decisao proferida no processo de controle abstrato da
omissdo, tipico processo objetivo,133 destinado, prec.puamente,
a preservacio da Constituicdo, deveria ter, por sua propria na-
tureza, eficdcia erga omnes,

A posicdo do Supremo Tribunal Federal que reconhece ter
a decisdo proferida no controle abstrato da omissio eficdcia
erga omnes merece ser acolhida. E de excluir-se, de plano, a
idéia de que a decisdo proferida no controle abstrato da omis-
sdo deva ter eficdcla vinculante inter partes, porque tais pro-
cessos de garantia da Constituicdo, enquanto processos objeti-
v0s, ndo conhecem partes.'®* As decisbes proferidas nesses pro-
cessos, tal como admitido pelo Tribunal 3% devem ser dotadas,
necessariamente, de eficdcia gerall!®t Se o Tribunal constata,
nesse processo, a omissdo parcial do legislador em virtude da
satisfacdo defeituosa ou incompleta de dever constitucional do
legislador, reconhece ele também a inconstitucionalidade de
todo o complexo normativo impugnado com eficacia erga omnes.
Definida a inconstitucionalidade, estdo todos os drgaos estatais
impedidos de praticar atos com base na regra considerada in-
constitucional (CF, arts, 12 e 59, § 19).

Verifica-se, assim, que a constatacdo da inconstitucionali-
dade parcial, no processo de controle abstrato da omissio, de-
ve ter como conseqgiiéncia, também no direito brasileiro, a Sus-
pensdo da aplicacdo de todo o complexo normativo questiona-
do.

Se se constata, com eficdcia erga omnes, a omissdo par-
cial, seja através da declaracdo da inconstitucionalidade, no
controle abstrato da omissfo, seja porque se empresta forca

183 CF. MENDES, Controle de Constitucionalidade: Aspectos iuridicos e
Poiiticos, 1990, p. 249.

132 MENDES, Die abstrakte Normenkonirolle, p. 168.

135 Parecer do Ministro Rodrigues Alckmin de 19.6.1974; in: DJ de
16.05.1977, p. 3124; Parecer do Ministiro Moreira Alves, de 11.11.1975, in:
DJ de 16.05.1977, p. 3.124; MI n® 107, Relator. Ministro Moreira Alves, DI
de 28.11.1989,

136 Sobre a problemédtica no Direito alemio, ¢f. GOESSL, Organstreiti-
gkeiten, p. 45; FRIESENHAHN, Verfassungsgerichtsbarkeit, p. 105.

180



-

normative a decisdo proferida no processo de mnandado de in-
juncio, fica o cidaddo desobrigado de prestar obediéncia 3 nor-
ma, estando, por outro lado, impedido de reivindicar a sua apli-
cacdo em proveito proprio. Os ¢6rgdos estatais e a administra-
cdo estdo, igualmente, impedidos de aplicar a disposicdo, uma
vez vinculados ao principio do Estado de Direito (CF, arts. 19
e 592, § 19) e, por isso, obrigados a agir de forma legitima.

¢) Aplicacdo da lei inconstitucional

Aceita a idéia geral de que a declaracdo de inconstitucio-
nalidade da omissio parcial exige a susSpensdo de aplicagdo dos
dispositivos impugnados, nio se deve perder de vista que, em
determinados casos, a aplicacdo excepcional da lei inconstitu-
cional traduz exigéncia do préprio ordenamento constitucio-
nal_l:i?

Isto poderia ser demonstrado com base no exame de algu-
mas normas constitucionais que requerem, expressamente, a
promulgacio de leis. Um unico exemplo hd de explicitar esse
entendimento. Nos termos do art. 7°, IV, da Constituicdo, o
trabalhador faz jus a “saldrio minimo, fixado em lei, nacional-
mente unificado, capaz de atender g suas necessidades vitais
bédsicas e s de sua familia, com moradia, alimentacao, educa-
cdo, saude, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social,
com reajustes periddicos que lhe preservem o poder aquisiti-
vo (...)”, Essa norma contém expresso dever constitucional de
legislar, obrigando o legislador a fixar saldrio-minimo que cor-
responda as necessidades bdsicas dos trabalhadores.

Se o Supremo Tribunal Federal chegasse & conclusdo, em
processo de controle abstrato da omissdo ou mesmo em pro-
cesso de controle abstrato de normas!#® — tal como ocorreu

137 Cf., sobre a problemdtica, no direito alemio, MENDES, Die abstrakte
Normenkontrolle, p. 172.

138 A questdo deixou de ser meramente académica, uma vez que o PDT
formulou acdo direta de inconstitucionalidade contra a Lei n® 8.419, de 7 de
maio de 1992, que fixava o saldrio-minimo em Cr§ 230.000,00 (ADIN n® 737,
Relator: Ministro Moreira Alves).
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com o Bundesverfassungsgericht, a proposito da lei de retribul-
¢do dos funciongrios publicos, em processo de recurso consti-
tucional (Verfassungsbeschwerde)'® —, que a lei que fixa o
saldrio-minimo néo corresponde as exigéncias estabelecidas
pelo constituinte, configurando-se, assim, tipica inconstitucio-
nalidade em virtude de omissao parcial, a suspensado de aplica-
cdo da lei inconstitucional — assim como sua eventual cassa-
cio — acabaria por agravar o estado de inconstitucionalidade.
£ que, nesse ¢aso, nao haveria lei aplicivel a espécie.

Portanto, a suspensio de aplicacido da norma constitui con-
seqiiéncia fundamental da decisdo que, em processo de contro-
le abstrato da inconstitucionalidade por omissao e no mandado
de injuncdo, reconhece a existéncia de omissdo parcial. Toda-
via, ter-se-a de reconhecer, inevitavelmente, que a aplicacao da
lei, mesmo ap6s a pronuncia de sua inconstitucionalidade, po-
de ser exigida pela prépria Constituicdo.!*® Trata-se daqueles
casos em que a aplicagdo da lei mostra-se, do prisma constitu-
cional, indispensdvel no periodo de transicfo, até a promulga-
cdo da nova lei.

Como a Constituicio ndo contém qualquer decisio a res-
peito, devem ser regulamentadas por lei as importantes ques-
toes relacionadas com g superacio desse estado de inconstitu-
cionalidade. No interesse da seguranca, da clareza e determi-
nacdo juridicas, deveria o legislador editar uma regra sobre
suspensdo de aplicacdo e legitimar o Supremo Tribunal Fede-
ral a, sob determinadas condicoes, autorizar a aplicacdo do di-
reito inconstitucional, nos casos constitucionalmente exigidos.
De lege ferenda, poder-se-ia cogitar do estabelecimento de pra-
zos dentro dos quais seria admissivel a aplicacio da lei incons-
titucional.

Deve-se admitir, assim, que, com a adocdo desses peculia-
res mecanismos de controle da omissdo do legislador, criou-se
a possibilidade de se desenvolver nova modalidade de deciséo

139 BVerfGE, 8, 1 (19).
140 Cf., sobre a problemética no Direito alemido, MENDES, Die absfrakle
Normenkonirolle, ps. 168 e ss. e ps. 172 e ss.
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no processo constitucional brasileiro. Se se partir do principio
de que a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no
processo de mandado de injuncdo e no controle abstrato da
omissao, tem conteuddo obrigatério ou mandamental para o le-
gislador e que a decisdo que reconhece a subsisténcia de uma
omissao parcial contém, ainda que implicitamente, a declara-
¢ao de inconstitucionalidade da regra defeituosa, hd de se con-
cluir, inevitavelmente, que a superacdo da situacio inconstitu-
cional deve ocorrer em duas etapas (ZWeiaktverfahren) 14

d) Omissdo legislativa e o controle abstrato de normas

Como amplamente enfatizado, configura-se omissido legis-
lativa ndo apenas quando o érgao legislativo nfio cumpre o seu
dever, mas, também, quando o satisfaz de forma incompleta.,
Nesses casos, que configuram, em termos numeéricos, a mais
significativa categoria de omissdo na jurisprudéncia da Corte
Constitucional alema,'*2 € de se admitir tanto um controle prin-
cipal ou direto, como um controle incidental, uma vez que exis-
te aqui norma qgue pode ser objeto de exame judicial.}43

Embora a omissido do legislador nao possa ser, enquanto
tal, objeto do confrole abstrato de normas,** ndo se deve ex-
cluir a possibilidade de que, como ja mencionado,'*® essa omis-
sdo venha ser examinada no controle de normas,

Como no caso de uma omissdo parcial ha uma conduta po-
sitiva, nfo hd como deixar de reconhecer a gdmissibilidade, em
principio, da sua afericdo no processo de controle de normas,
ainda que abstrato.14®

141 Sobre esse conceito, c¢f. HOFFMANN-RIEM, Die Beseitigung verfas-
sungswidriger Rechtslagen im Zweiaktverfahren, DVbl. 1971, p. 842.

142 BVerfGE 15, 46 (76); 22, 329 (362); 23, 1 (10); 25, 101 (110);
32, 365 (372); 47, 1 (33); 52, 369 (379).

143 Cf,, a propésito, GUSY, Gesetzgeber, p. 152, nota 34.

144 FRIESENHAHN, Verfassungsgerichisbarkeit, p. 65.

145 Cf. MENDES, Die abstrakte Normenkontrolle, ps. 215 e ss.

146  GUSY, Gesetzgeber, p. 152.
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Tem-se, pPois, aqui uma relativa, mas inequivoca fungibili-
dade entre a acdo direta de inconstitucionalidade e o processo
de controle abstrato da omissio.

Como demonstrado, a declaragido de nulidade nao configu-
ra técnica adequada para a eliminar da situacdo inconstitucio-
nal. Uma cassacido aprofundaria, nos casos tipicos de omissao
do legislador, o estado de inconstitucionalidade, tal como ja
admitido pelo Bundesverfassungsgericht em algumas deci-
s0es. 147

Como referido, a principal problemdtica da omissdo do le-
gislador situa-se menos na necessidade da instituicdo de deter-
minados processos para o controle da omissdo legislativg, do
que no desenvolvimento de férmulas que permitam superar,
de modo satisfatério, o estado de inconstitucionalidade.™® A in-
troducdo de um sistema peculiar para o controle da omissao
e o entendimento de que, em caso de constatacdo de uma ofen-
sa constitucional em virtude da omissdo do legislador, indepen-
dentemente do processo em que for verificada, a falha deve ser
superada mediante acdo do oOrgao legiferante, colocaram os
pressupostos para o desenvolvimento de uma declaragio de in-
constitucionalidade sem a pronincia da nulidade, também no
direito brasileiro.

BIBLIOGRAFIA

(A forma abreviada de citacdo utilizada no texto vem explicitada, sempre
que imprescindivel, entre parénteses)

ALEXY, Robert, Theorie der Grundrechfe, Frankfurt am Main, 1986.

BATTIS, Ulrich GUSY, Christoph, Einfiihrung in das Staatsrecht, 3* edigdo,
Heidelberg, 1991,

BRYDE, Brun-Ofto, Verfassungsentwicklung, Stabilidt und Dynamik im Ver-
fassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland (cit.: Verfassungsentwick-
lung), Baden-Baden, 1982.

BUZAID, Alfredo, Da Acdo Direta de Declaracio de Inconstitucionalidade no
Direito Brasileiro (cit.. Da Acdo Direta), Sio Paulo, 1958,

147 Cf. MENDES, Dic abstrakte Normenkontrolle, ps. 163 e ss., 215 ¢ ss.
148  Jdem ibidem.

184



CALABRESI, Guido, “Antidiscrimination and Constitutional Acountability”, Har-
vard Low Review, vol. 105, p. 80.

CAMPOS, Francisco Luiz da Silva, Direito Constitucional, Direito Constifucio-
nal, vol. I, Rio de Janeiro, 1956.

CANARIS, Claus-Wilhelm, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Berlim
1964.

CANOTILHO, J.J. Gomes, Direito Constilucional, 5* edi¢io, Coimbra, 1991.

—. Constituicdo Dirigente e Vinculacio do Legislador, Coimbra, 1982.

CASTRO, Carlos Roberto de Siqueira, O Devido Processo Legal e a Razoabili-
dade das Leis na nova Constituicdo do Brasil, Rio de Janeiro, 1989.

COOLEY, Thomas M. A4 treatise on the constitutional limitations, 4* ed., Bos-
ton, 1878.

DENNINGER, Erhard, Staatsrecht, Reinbeck bei Hamburg, 1973.

DURIG, in: Maunz-Dirig-Herzog-Scholz, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 3.

ERICHSEN, Hans-Uwe, Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit, vol. TI, 2°
edicdo, Munique, 1979.

FLAD, Wolfgang, Verfassungsgerichisbarkeit und Bundesrechisexekution, Hei-
delberg, 1929.

FRIESENHAHN, Ernst, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
Deuischland (cit.: Verfassungsgerichtsbarkeit), Colénia, Berlim, Bonn, Mu-
nique, 1963.

GEIGER, Willi, “Zur Lage unserer Verfassungsgerichtsbarkeit”, in: Festsgabe fiir
Theodor Maunz, Munique, 1971,

GENZMER, Felix, Dic Verwaltungsgerichtsbarkeit, Handbuch des Deutschen
Staatsrechts, vol. II, 1932, ps. 506 e ss.

GERONTAS, Apostolo, Die Appellentscheidungen, Sondervotumsappelle und die
bloBe Unvereinbarkeitsfeststellung als Ausdruck der funktionellen Grenzen
der Verfassungsgerichisbarkeit, DVBI, 1982, p. 486.

GOESSL, Manfred, Organsireitigkeiten innerhalb des Bundes (cit.; Organstrei-
tigkeiten), Berlim, 1961.

GUSY, Christoph, Parlamentarischer Geseizgeber und Bundesverfassungsgericht
(cit.: Gesetzgeber), Berlim, 1985.

HEIN, Peter, Die Unvereinbarerklirung verfassungswidriger Geseize durch das
Bundesverfassungsgericht (cit.: Unvercinbarerklirung), Baden-Baden, 1988.

. A For¢a Normativa da Constituicdo, traducio de Gilmar Ferreira
Mendes, Porto Alegre, 1991.

HEUSSNER, Hermann, Folgen der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes ohne
Nichtigerklarung, NIW 1982, p. 257.

HEYDE, Wolfgang, “Gesetzgeberische Konsequenz aus der Verfassungswidrig-
Erklarung von Normen”, in: Festschrift fir Hans Joachim Faller, Nuni
que, 1984, p. (53) 55.

HOFFMANN-RIEM, Wolfgang, Die Beseitigung verfassungswidriger Rechisla-
gen im Zweiaktenverfahren, DVBI. 1971, p. 842.




IPSEN, Jorn, Rechisfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelak:
(cit.: Rechtsfolgen), Baden-Baden, 1980.

JEKEWITZ, Tirgen, Anmerkung zum Beschluss des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vem 8.10.1980, DVBIL 1981, p. 1.148.

JELLINEK, Georg, System der subjelctiven dffentlichen Rechte, 2* edigdo, 1905,

— . Sistema dei Diritti Pubblici Subbitettivi, trad. ital. da 2* ed. alema,
de Gaetano Vitagliano, Mildo, 1912,

JELLINEK, Walter, Verfassung und Verwaltung des Reichs und der Ldnder,
3% edicfo, Leipzig e Berlim, 1927.

JULICHER, Friedrich, Die Verfassungsbeschwerde gegen Urteile béi gésétzgé-
berischem Unterlassen (cit.: Verfassungsbeschwerde), Berlim, 1972,
KELSEN, Hans, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDSIRL,

Caderno, 5, 1929, ps. 30 e ss.
. Hauptprobleme der Staatsrechislehe, 1911.

KLEIN, Hans H., Die Grundrechte im demokratischen Staat, Stuttgart, Berlim,
Colonia, Mainz, 1972.

KRERS, Walter, Freiheitschutz durch Grundrechte, JURA, 1988, ps. 617 e ss.

KRIELE, Martin, Einfihrung in die Staatslehre, 2* edicdo, Reinbeck bei Ham-
burg, 1981.

LARENZ, Karl, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5* ed., Berlim, Heidel-
berg, Nova York, 1983.

LECHNER, Hans, Zur Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde gegen Unterlas-
sungen des Gesetzgebers, NJW 1955 p. 1.817.

LERCHE, Peter, Das Bundesverfassungsgericht und die WVerfassungsdirektiver,
Zu den “nicht erfillten Gesetzgebungsauftragen”, Aodr 90 (1965), p. 341

LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la constitucidn, Trad. y estudio sobre la obra
por Alfredo Gallego Anabitarte. 2° ed., Barcelona, 1976.

MAUNZ, in: MAUNZ u.a., Bundesverfassungsgerichisgesetz, Hommentar, 31.

—————, Das verfassungswidrige Gesetz, BayVBL.,, 1980, p. 513.

MAURER, Hartmut, “Zur Verfassungswidrigerklirung von Gesetzen”, in: Fests
chrift fiir Werner Weber, Berlim, 1974, p. 345.

MENDES, Gilmar, Ferreira, Die abstrakie Normenikontrolle vor dem Bundes-
verfassungsgericht und vor dem brasilianischen Supremo Tribunal Federal,
Berlim, 1991,

. Controle de Constitucionalidade: Aspectos Juridicos e Politicos, Sio
Paulo, 1990.

MIRANDA, Pontes de, Comentdrios i Constituicio de 1967, com a emenda n®
1, de 1969, t. V, Rio de Janeiro, 1987.

PESTALOZZA, Christian, “Noch verfassungsmaBige” und “bloB verfassungswi-
drige” Rechtlagen (zif.: “Noch verfassungsmaBige”), in: Bundesverfassungs.
gericht und Grundgesetz, 1976, vol. I, p. 520.

PIEROTH, Bodo/ Schlink, Bernhard, Grundrechte — Staatsrecht II, 4% edigdo
atualizada, Heidelberg, 1988.

186



RUPP, Hans Heinrich, “Art 3 als Masstab verfassungsgerichtlicher Gesetzenkon-
trolle”, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, vol. 11, 1976, p. 364.

SCHENKE, Wolf-Riidiger, Rechtsschutz bei normativemm Unrechi, Berlim, 1979,

SCHLAICH, Klaus, Das Bundesverfassungsgericht, Stellung, Verfahren, Entschei-
dungen, Miinchen, 1985.

SCHMIDT-BLEIBTREU, in: MAUNZ u.a., Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kom-
mentar, 90.

——————. in: MAUNZ, u.a., Bundesverfassungsgerichtsgesetz Kommentar zu 94.

SCHNEIDER, Bernd Jiirgen, Die Funktion der Normenkonirolle und des richter-
lichen Priifungsrechts im Rahmen der Rechisfolgenbestimmung verjassungs-
widriger Gesetze (cit.: Funétion der Normenéontrolle), Frankfurt am Main,
1988.

SKOURIS, Wassilios, Teilnichtigkeit von Gesetzen (cit.: Teilnichtigkeit), Ber-
lim, 1973.

SOHN, Harmut, Anwendungspflicht oder Aussetzungsflicht bei festgesteliter Ver-
fassungswidrigkeit von Gesetzen? (cit., Anwendungsplicht), Frankfurt am
Main, 1974.

STERN, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, vol. II, Munique, 1980.

. Bonner Kommentar (2* tiragem), art. 93.

THOMA, Richard, Das System der subjektiven offentlichen Rechte und Pflich-
ten, Handbuch des Deutschen Staatsrechts, vol. I, 1932, ps. 607 e ss.
TRIEPEL, Heinrich, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDSIRL

5, 1929, p. 3.

ULSAMER, Gerhard, in: MAUNZ, dentre outros, Bundesvrfassungsgerichtsgesetz,

Kommentar, 78.

187



